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INSTITUTO DE TRANSPARENCY. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/276/2022/AI

Recurso de Revisidn: RR/276/2022/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 280525822000003 

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas. 
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.

Victoria, Tamaulipas, tres de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal.que guarda el expediente RR/276/2022/AI, 
formado con motive del recurso de revision interpuesto por  generado 

respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 280525822000003, 
presentada ante el Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas, se procede^a\dictar 

resolucion con base en los siguientes:

4.
ANTEC EDEN TES:

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El trec^\cle enero^del dos mil

\\
veintidos, se hizo una solicitud de informacion a,traves de laKplataforma Nacional

/V >>I
de Transparencia, identificada con el numero deVfolio 280525822000003, ante el

. \V 7/Ayuntamiento de Mier, Tamaulipas, en la quevrequiriojo'siguiente:

“I^Solicito, padrdn de proveedores y contratistas de losjejercicios 2019, 2020 y 2021 
del sujeto obligado.

WO C': lX^}Pi2:^Sgljcitp^los ejercicios 2019, 2021^y 2021 el presuptfesto de egresos municipal al que
S fracchinJ^d^la^Lq^de Trapsparentia vigente en el estado.

Qncueotro1 en situacldn delncapacidad-motriz ya que estoy en silla de ruedas y me 
F iacudir flsicamente a las^oficinas del sujeto obligado, porlo cual en caso de 
£•.*«’ C i Que'/a'respuesfa exceda los 20 mb^penmitidos por la plataforma nacional, la misma sea 

cargada derpm-deJos^sen^doms^jpcirdnicos del sujeto obligado." (SIC)

SE^UND^>lpterp^>sici6n del recurso de revision. El dieciseis de 

febrenj/del 60s mn^vemtidos, el particular hizo llegar su inconformidad ante el 
correcre|e^tr6nico ofjcial de este Institute, manifestando como agravio lo siguiente:

“Vo, [.. j.^como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestidn de Medios de 
jmpugnacidn de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo electrdnico [...], 
porTnedio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento 
en el art. 158 y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del 
,Estado de Tamaulipas, ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del 
sujeto obligado: Abasoio respecto a la solicitud: 280525822000003 de fecha 13/01/2022 
y con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me causa agravios a mis derechos 
reconocidos en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y 
Acceso a la Informacidn y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Informacidn Publica del Estado de tamaulipas. La no contestacidn de lo requerido por 
mi persona dentro de mi solicitud de informacidn al sujeto obligado me causa agravios a 
mis derechos porlo cual invoco la figura de la suplencia de la queja, ya que estoy en un 
estado desproporcionado frente al Estado. Lo anterior debido a que la respuesta a mi 
solicitud de informacidn no me fue proporcionada por el sujeto obligado y ya transcurrid 
el tdnmino que el sujeto obligado tenia para contestada por medio de la Plataforma 
Nacional de Transparencia en relacidn al Folio: 280525822000003 de fecha 13/01/2022 
y como fecha limite 11/02/2022 que ya transcurrid lo violenta mis derechos 
constitucionales establecidos en el art. 6° de la Constitucidn Poiitica de los Estados 
Unidos Mexicanos , toda • vez que la respuesta no sigue el phneipio de mdxima
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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publicidad, certeza, eficacia, imparcialidad, objetividad y transparencia. Agravios: 1: Asi 
mismo informo qua lo requerido en mi solicitud con folio: 280525822000003 de fecha 
13/01/2022 y con fecha limite de contestacidn el dia 11/02/2020 segun lo establecido en 
el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica 
del Estado de Tamaulipas no fue contestado por el sujeto obligado lo que me causa 
agravios a mis derechos ya que el sujeto obligado no me proporciono la informacidn 
requenda por mi persona. Aprovecho la ocasidn para informer que tengo discapacidad 
motriz y por lo tanto solicito que la informacidn sea entregada exclusivamente a Iravds 
de mi correo electrdnico: Pretensiones: Expuesto todo lo anterior atentamente
solicito: 1.- Se ordene la contestacidn y se d§ respuesta a mi solicitud de informacidn de 
la respuesta del sujeto obligado para que se garantice mi derecho al acceso a la 
informacidn. 2.- Se dd una respuesta correcta a mi solicitud de informacidn para 
salvaguardar mis derechos establecidos en el art.6 de la Constitucidn Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la 
Informacidn y el art. 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del 
Estado de Tamaulipas. 2.- Realice de manera oficiosa una busqueda de probables 
responsabilidades por el incumplimiento a las obligaciones de transparencia y acceso q  
la informacidn previstas por ley y demds disposiciones ap/icab/es en la mateha y hacerio 
de conocimiento de la Auditoria Superior del Estado para que en caso de que asi 
corresponda inicie el procedimiento de responsabilidad respectivo. 3.- Dicte r&Sblucidn^ 
en donde establezca medidas de apremio y sanciones establecidas en los Articulos- 
183,184,185,186,187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la lnforrhaci6n-%ublica*del 
Estado de Tamaulipas en contra de quien pudiera resultar responsvablesde~la*Jalta'de\. 
transparencia y acceso a la informacidn que violentaron mis derechos/Lo antehohcoih\. 
fundamento legal en: Articulo 6° de la Constitucidn Politica de los{Estados Unidos ^ 
Mexicamos, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacidn y los 
el articulos,14, 146 numeral 1,183,184,185,186,187 de la bey^de/f'ransparencialy 
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas." (S/cjNN.

&
TERCERO. Turno. En fecha veintitres1 de^febrerojdel dos mil veintidos 

se ordeno su ingreso estadistico, el cual le coirespQndiO'CQnocer a la ponencia de
\

71la Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran\para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Trajnsparenci^yv^ccesb a la Informacidn Publica.del 

Estado de Tamaulipas. ,i | "IS 
[|Ui

CUARTO. Admision. En fe^cha tres de marzo del dos mil veintidos, la 
Comisionada ^onente adrnit|6^a/tramite el recurso de revision, ndti'fiean§'(?lo 

anterior al sujeto^o^ligaBb^Gomo a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a
su dereclio^conviniera, ell o’ de conformidad a lo establecido en el articulo 168
// w

fraccidi^l^deda Ley deda materia vigente en la entidad.

^ ^QUINTQ./Alegatos. En fecha cuatro de marzo del dos mil veintidos, 
arribaiTpaftes fueron notificadas de la apertura del period© de alegatos a fin de 
que^manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 10 y 11, sin 

que obre constancia de cumplimiento al respecto.

SEXTO. Inspeccion oficiosa. En fecha dieciseis de marzo del dos mil 
veintidos, esta ponencia procedio a realizar una inspeccion oficiosa a la 

Plataforma Nacional de Transparencia para efectos de comprobar el estado actual 

del folio 28052582200003, pudiendo observar que obra una respuesta a la 

solicitud de informacidn, misma que fue otorgada en fecha diez de marzo del dos 

mil veintidos, en la que agrego el siguiente documento: oficio
Regina 2
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UT/MIER/016/2022, de fecha diez de marzo del dos mil veintidos, dirigido al .■ 

Comisionado Presidente de este 6rgano Garante, signado por la Titular de la 

Unidad de Transparencia, en el que proporciona una respuesta; ,en los siguientes 

terminos: • • ' ■

"AREA: ADMINISTRATIVO 
OFICIO: UT/MIER/016/2022 

ASUNTO: EL QUE SE INDICA

LIC. HUMBERTO RANGEL VALLEJO 
COMISIONADO PRESIDENTE DEL ITAIT 
CD. VICTORIA, TAM 
PRESENTS.

4...se contests lo siguiente infcinnacidn:

■ 1. -Padrdn de proveedores y contratistas de los ejercicios riscales 2019, (2020 y 2021. \ \ 

https://DO.tamauliDas.dob.mx/wD-content/uDloads/2021/03/cxlvi-28-
Ahexo hipen/inculo: 
2018-2021:

2.-Solicito los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021 el predupuesto de egreso municipal. 
.Anexohipervinculos: . .
2019: httDs://DO.tamauliDas.Qob.mx/wD-content/uDloads/2019/01/cxliii-156-271218F-
ANEXO.Pdf

090321F.Ddf

httDs://DO.tamauliDas.bob.mx/wD-content/uDioads/2'020/bl/cxliv-156-261219F-' 2020:
• ANEXO-2.pdf

■n m . 2021: httDs://po.tamaulioas.gob.mx/wD-content/ubloads/2021/01/cxlv-156-291220F-EV.pdf

wW'-JlkAsifymismo me permito deck que\dicha informaciOn se encuentra publicada en la 
'SOcifSli^latafofma^deTransparencia-en.la fraccidn XXI (F0pMATO A) y fraccidn XXXII.

■"■'■''■'A.

ii1
A TEN TAME NTE

NK //ff ^C?MAURICIO SALINAS SORNIA
U 'JilTUb^R’bE'tA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 

yk DEmMUNTAMIENTO DE MIER, TAMAULIPAS. ” (Sic y firma legible)

^SERJIiyiO. Cierre^de Instruccion. Consecuentemente, el dieciseis de 
mar-zo^eli^os mil^eintidos,-con fundamento en el articulo 168, fracciones V y 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de 

Tart^aulipasTse declare cerrado el periodo de instruccion y se procedio a la
\

elaboration de la presente resolucion.
'■i

OCTAVO.- Vista al recurrente. Este Institute, tomando en cuenta que el 
ente recurrido emitio respuesta complementaria al splicitante, con fundamento en 

lo establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y 

comunico al recurrente que contaba'cbn el termino de quince dias habiles, a.fin de 

que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva
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cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte 

en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este 

Organismo revisor precede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los 

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIWIERO. Competencia. El Pleno del Institute de/Transparenda, de 
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Dates Personales de Taniaulip^s es 

competente para conocer y resolver el presente^recurspsjte jeyision, de 

conformidad con lo ordenado por el articulo 6^apartado^A^fracci6n IV, de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexteanos; de^cuerdo con lo previsto 

en los articulos 42 fraccion II, 150 fracciones^K^ H^(de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Informacion PublicaSI7 fraccion V de la Constitucidn
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10^20 y 168Jfracciones I y II de la DSyjde

•v (} gt.
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica-del Estado de Tamaulipas*J Sp

SEGUNDO. Causafes~"deVlmprocedencia y Sobreseimientor-Previo al

i

-CRETAR

wanalisis de fondo dejo^argumentos formulados en el medio de impugnacion que

\v. y/
nos ocupa, esta autoridadZTrealiza el estudio oficioso de las causales de 

improced^nbia yisobfese[miento del recurso de revision, por tratarse de una
JJcuestion/de^rden <publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente^tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacibn, con los siguientes 
jdaloS^Novenay^poca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

GircuitbuTigo^de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacibn y sur.Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K;
\\

Pagina: 1947; que a la letra dice:

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUiiN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Oltimo p&rrafo, 
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importer que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser estas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstdculo que se Irate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficients, pues son dos figuras 
distintas: el an&isis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pirrafo 
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperative 6ste que, inclusive, este dirigido a los tribunales de
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segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado quo indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quten sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, en to especifico, la 
promovente del recurso de revision para que procediera $u estudio. En consecuencia, dicho 
anOlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su artlculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que $e supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto." (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por^ser una 

cuestion de orden publico.

1.- Solicito padron de proveedores y contratistas^deJos ejercicios 2019, 
2020 y 2021 del sujeto obligado. -----^

Ahora bien, se tiene que el particular requirio;

2.^Solicito los ejercicios 2019, 2021^y^20^^el pmsupuesto de egresos 

;i)j^~^mupipipal al que se refiere el inciso B fracciQn^Ude-la Ley de Transparencia

*9 i
Ahora bi'en, es de resaltar que, previoval cierre de instruccion, este organo

garante determine realizar unair^specdon oficiosa a la Plataforma Nacional de 
Transparencia, en la que^jna vez^gresado el folio de la solicitud de informacion 

que diera origen^i’^resente^rned.io de impugnacion, fue posible observar que el 

sujeto obligado^dio^un^respuesta en relacion a lo requerido en la solicitud,
y/ — )l

adjuntando, el ofi^^>UT/MIER/016/2022, en el que proporciona cuatro 

hipervincubsjSandocontestacion a’lo solicitado por el particular.

v^^JPorJ^anterior, esta ponencia, mediante acuerdo de fecha dieciseis de
marzo del dos mil veintidos, se determine dar vista al recurrente en el medio 
\\

electrdnico sehalado para tales efectos a fin de hacerle de su conocimiento que 

contaba con el termino de quince dias habiles, para que, de no encontrarse 

conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de 

revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente, sin 

que a la fecha obre manifestacion al respecto.

Por lo que se tiene a la sehalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal
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de sobreseimiento que podna actualizarse es la prevista en el artlculo 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacton Publica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:

"ARTiCULO 174.
El recurso ser£ sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revisidn quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacibn del texto citado anteriormente, se entiende^ue los 

sujetos obligados sehalados como responsables en un recurso de revision, 
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame pSr^partia^de^n 

particular, de tal manera que el medio de impugnaciot^guecl^sinV^ateria

sobreseyendose en todo o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, esteZ!instituto de—Transparencia 

determine que en el presente caso se satisface la inconfqrmida;d expuesta por el 

parte recurrente, pues se le proporcion^\un3VesPuesta a su solicitud de 

informacion de fecha trece de ener<^del dos^mH veintuids, por lo que en ese 

sentido se concluye que no subsiste la materia de iriconformidad del promoyepte^

Sirve de sustento^a^lo.^^anterior, criterios jurisprudenciales, con , los
siguientes datos: Novena lpoca\Registro: 169411; lnstancia':^n^jnales 

Colegiados de Circuito;>Tipo de T^sis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federacion^y suVGaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 
Administrativa;^esis^ViM!'3o. J/25; Pagina: 1165, y Novena £poca; Registro: 

10069^^/'lnstancia(\iigeg,unda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

ApendiceNde^OH; Jpmo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccibn 

^Administrati^aj>fVlateria(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 
^dicen/respectivamente, lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTfCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCfdN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pArrafo, del Cbdigo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.". 
Porotra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de 
diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del afto siguiente, fue expedida la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, la cual, en sus articulos 9o., 
fraccidn IV. y 22, ultimo pdrrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o. Precede el
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sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucidn o acto 
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante." y 
"Articulo 22... En la contestacidn de la demanda, o hasta antes del cierre de la 
instruccidn, la autoridad demandada podr& allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resolucidn impugnada.". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrid una 
modiricacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin 
efecto debido a la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es necesario 
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensidn del demandante a 
travds de sus agravios, siempre que los fundamentos y motives en los que la autoridad 
se apoye para revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de 
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario. "(Sic)

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTiCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO. 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo.con el criterioS. 
reiterado de la Suprema Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulates, pues en^su'Caso 
precede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente fiodrd revb'car^susS^ 
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. £n^e/ pnmernsupuestg, 
sera suficiente que la revocacidn extinga el acto administrative impugnado^quedand'oJ'a\ 
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente;^eh cambio.^si 
revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta ’antes del cierre\de'i* 
instruccidn, para que se actualice 'la causa de sobreseimiento ayque se reftereiel 
precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn ^iehdemandante, estqjes, 
que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por exactor ehd&demanda o, 
en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza^dej act^impugnado^De esta 
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sWbreseimiento^del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
'‘modo’deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad^ib'anterior esiias/, teda vez que el 

it c* ■ sobreseimiento en el juicio de nulidad originad^^r^^reSrocacidn/del acto durante la 
0£ Tiy.!']S?i‘F.i:?lsecue/a procesal no debe causar petjuicio al demandante^-pue's estimar lo contrario 
\ClOli Y uV swyconstiluiria una violacidn al pnneipio de%cceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
:SDE1 BIWO 'i^i^opjb'tucidn Politica de los Estados UnibqhMexicano'stij(Sic)

JECUTiVA
■ "'^Pcjritranterior ex^uesto^e^onsideifa que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como[Gbnsecue^Gi^qyeyal haber sido cubiertas las pretensiones

t.

del recurrente, se co.nsidere que se ma modificado lo relative a la inconformidad del 

particular, encuadrand<yo^ante;fior‘dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

174, fraccion. IH>digSla>^ey\d,e Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento delrragnavio en cuestion.

©on mngamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 
^[Doypi-^iSIg^articulos 169, numeral'1, fraccion J y 174, fraccion III, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento delwrecurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

Mier, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified su actuar, 

colmando asi la pretensiones del recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion \\ de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas,_las resoluciones de este Organismo de
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Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la 

informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Institute, asi como 

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de 

version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya 

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion 

expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los 

articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 113, de-la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Line&mientos 

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PR1MERO.- Con fundamento en los articulos 169<*numeral 1, fraccibn I,
\V M174, fraccion III, de la Ley de Transparencia^>^cc^^aJ^ipformaci6n Publica del 

Estado de Tamaulipas, se sobresee ekpresente^Recurso de Revision, interpuesto 
con motive de la solicitud de informacibqVen^con^a del Ayuntamiento de Mier, 

Tamaulipas, de conformidad comics razonamientos expuestos en el considefanclo
mu:SEGUNDO de la presente^resoluciom

WSO//;
SEGUNDC^JSe'nace del^cpnocimiento del recurrente que EnfAc'asg de 

encontrarse insatisfecho cofcla^presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla^ante^lllnstltutojNacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datosf-asr'como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad/con^el^articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

InformajCiom^i^ca del Estado de Tamaulipas.

NX TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutiyo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley1 de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson
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omo^o
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORM AGON Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/276/2022/AI

Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y 

de Proteccion de Dates Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos per el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos 

de septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion 

XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de 

Tamaulipas, del Institute de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de 

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, quien autoriza yda fe. ^

VV\

Lie. Humberitp Rangel Valle 
Corn&ioriado Presidente

\C\c. Rosalba ivette Robinson Teran 
Comisionada

/pc. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
' Comisionada^^s. NN. y- V **\ 'Is**'*Tr • *• *

i *
, y*

\ H wr y

\

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCldN DICTADA DENTRO^DEL^ECURSO DE REVISION RR/276/2022/AI.

SECREJ^CRprEJECUTIVA
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